IPEK

Institut fir Produktentwicklung

2 O 1 O am Karlsruher Institut fur Technologie

,Der denkende und handelnde Mensch muss Mittelpunkt von Inventionen und Innovationen in unse-
rer Gesellschaft sein“

Ein erstaunliches Jahr 2010 geht dem Ende zu. Wahrend wir am Anfang dieses Jahres alle noch unter dem
Eindruck einer weltweiten Finanzkrise gestanden haben und voller Sorgen in die Zukunft und auf die Entwick-
lung der Realwirtschaft blickten, hat sich im Verlauf des Jahres eine beeindruckende wirtschaftliche Erholung
in der Welt, aber ganz besonders auch in unserem Lande, vollzogen. Heute, am Ende des Jahres 2010, spre-
chen wir nicht mehr vordringlich Gber die Sorgen um unsere Arbeitsplatze, sondern nun wird allenthalben vom
Mangel an Fachkréaften gesprochen. Wie kurzlebig ist doch unsere Zeit. Wie schnell wurde ganz offensichtlich
vergessen, dass das Jahr 2009 von einer weltweiten Krise und Deutschland von einer — zugegeben intelligent
gestalteten - Kurzarbeit gepragt war. Nun erschallen Uberall die Rufe nach einer Lockerung der Einwande-
rungsbedingungen und einem verstarkten Bemihen, die Jugend in zukunftstrachtige Ausbildungsberufe zu
vermitteln. Diese Entwicklung ist natirlich positiv zu beurteilen. Allerdings ist der abrupte Wandel im Denken
doch auch wieder ein Zeichen unserer Kurzfristorientierung. Nicht das Bedenken einer nachhaltig gestalteten
Zukunft, sondern in erster Linie ein kurzfristiges Befriedigen von momentanen Engpassen scheint hinter den
Aktivitaten von Politik, Industrie und Gesellschaft zu stecken. Wéhrend z. B. im letzten Jahr namhafte Politiker
unsere Fahrzeugindustrie als riickstandig, rickwartsgewandt und veraltet tituliert haben, die nicht in der Lage
sei, die Produkte zu entwickeln, die der Markt braucht — ich denke hier an die ,Kleinwagen“-Diskussion im
Rahmen der Abwrackprémie — ist genau diese Industrie mit ihren Produkten eine der Leuchttiirme der positi-
ven konjunkturellen Entwicklung in diesem Jahr. Wahrend ,Experten” in den Jahren 2007/2008 bei einer Ana-
lyse der Situation der deutschen Volkswirtschaft im Vergleich zur Ausrichtung anderer Volkswirtschaften al-
lenthalben die Feststellung einer viel zu sehr auf die Industrieproduktion ausgerichteten Struktur mit einem viel
zu geringen Dienstleistungsanteil beméngelten, ist genau diese, in der realen Produktion verankerte Volks-
wirtschaft Deutschlands heute ein leuchtendes Beispiel fur die zukinftige Entwicklung anderer Volkswirtschaf-
ten.

Mir geht es hierbei weniger darum, die eine oder die andere Position in den Vordergrund zu stellen und als
richtig zu beschreiben. Was mich nachdenklich macht, ist die bedngstigende Geschwindigkeit, mit der sich
grundlegende Aussagen in der 6ffentlichen Diskussion zur Struktur und Ausrichtung unserer Gesellschaft und
Volkswirtschaft vollstandig verandern. Dies ist aus meiner Sicht ein sehr kritischer Punkt beziglich der Zu-
kunftsfahigkeit unserer Gesellschaft. Wir werden in allen Bereichen —im privaten Umfeld, in unserer Berufsta-
tigkeit, auf der politischen Ebene, ja auch in unserem ganz persénlichen Handeln und Tun — mehr und mehr
zu Getriebenen von systemischen Entwicklungen, Meinungen, Trends und Zwéngen.
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Eines der in diesem Zusammenhang oft missbrauchten Worte ist die Innovation. Der Zwang zur Innovation
wird in vielen Bereichen als Zwang zur Veranderung verstanden. Aber nicht Veranderung an sich darf Selbst-
zweck des Handelns sein, sondern Verénderung im Sinne einer erfolgreichen Realisierung des Neuen sollte
unser Handeln bestimmen. So verstanden ist Innovation nicht die Veranderung an sich, sondern die Verande-
rung mit dem Ziel einer nachhaltigen Verbesserung. Und nun ist es wichtig, Verbesserung zu definieren. Erster
Mafstab fir die erreichte Verbesserung sollte nicht der erzielte Gewinn, die optimierte Partei-Performance in
der ,Sonntagsfrage“ oder die personliche Befriedigung des eigenen Egos sein, sondern im Mittelpunkt von
Invention und Innovation sollte der Mensch stehen. Die Invention, d. h. die Schaffung des kreativen Neuen,
erfordert den Gestalter, den Konstrukteur. Dieser Gestalter ist der Mensch. Das gilt nicht nur fur den Bereich
der Technik, nein, das gilt auch fur die Gestaltung aller Systeme, die Mensch und Natur beeinflussen, wie z. B.
das Gesundheitssystem oder das Bildungssystem. Menschen gestalten Systeme. Alle Computer, alle Werk-
zeuge, alle noch so speziellen Berechnungsprogramme kdnnen diesen gestaltenden Menschen, der mit seiner
Kreativitat das Neue schafft, nur unterstitzen.

Wie hat Redtenbacher Uber Konstruktion in seinen Prinzipien der Mechanik und des Maschinenbaus 1852
bereits gesagt?

,Das Erfinden und Machen des Technikers beruht nicht bloR auf Wissenschaft und Handwerk, sondern gerade
auf Geistestatigkeiten, die kiinstlerisch genannt werden missen.*

Redtenbacher als der Begrinder des wissenschaftlichen Ingenieurwesens hat damals schon erkannt, dass
nicht allein das Wissen, die wissenschaftlichen Fahigkeiten, sondern die Kreativitat des kiinstlerisch tatigen
Menschen, des Individuums, ein wesentlicher Teil des Gestaltens von neuen Lésungen und damit — in unserer
heutigen Sprache — der Invention ist. Dasselbe gilt nattrlich auch fur die Innovation. Gerade im Mittelpunkt
der Innovation sollte der Mensch stehen. Wir sollten also an der Verbesserung der Lebenssituation des Men-
schen in einer ganzheitlichen Betrachtung entscheiden, ob die im kreativen Tun erdachte Invention wirklich
auch in diesem Sinne eine Innovation ist. Das heil3t, wir missen das neu Geschaffene auch in vielfaltiger
Weise bedenken. Nicht nur der wirtschaftliche Erfolg im Unternehmen oder das hdhere Steueraufkommen,
nicht nur das Mehr an personlichem Freizeitspal? sollte Maf? fur die Innovation sein, sondern auch die Wirkung
der Invention in einem ganzheitlichen Zusammenhang. Tun wir dies, stellen wir uns diesen Fragen, so werden
wir in vielen Féllen vielleicht zu einer ganz neuen Beurteilung des Wertes einer Neuerung —einer Invention —
kommen.

Naturlich muss eine neue technische Losung auch vor einer wirtschaftlichen Betrachtung standhalten. Selbst-
verstandlich ist es wichtig, eine moderne Gesellschaft auch konsequent weiter zu entwickeln — mit technischen
Lésungen, die hier Potenziale erschlie3en. Aber es ist natirlich ebenfalls wichtig, auf diesem Weg des Neuen
die Menschen mitzunehmen, sie zu integrieren, ihnen das Gefiihl zu geben, dass das Neue keine Bedrohung,
sondern eine Bereicherung unserer Zukunft ist. Damit meine ich nicht, dass wir in allem eine Konsensgesell-
schaft anstreben sollten. Das ist nicht mdglich, es missen auch demokratisch herbeigefuhrte Entscheidungen
realisiert werden kénnen. Nur der Weg hin zu diesen Entscheidungen sollte ein diskursiver und ein alle Betei-
ligten mithnehmender Prozess sein. Hierbei muss auch Querdenken erlaubt sein, ja, das Querdenken, das
Andersdenken kann, wie Edward De Bono in seinen Arbeiten zum lateralen Denken immer wieder betont hat,
ein Schlusselfaktor zur ErschlieBung kreativer Potenziale sein. Querdenken kann so zu einer Erweiterung des
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Blickes und des Lésungsraums fiur die Invention und zu breiteren, ganzheitlichen Sichten zur Beurteilung der
Invention im Sinne der Innovation fiihren.

Ich méchte uns allen wiinschen, dass wir dieses konstruktive Querdenken bei der Suche nach neuen Ldsun-
gen und bei ihrer Realisierung in Technik und Gesellschaft als positives Element menschlicher Kreativitat
integrieren. In vielen Bereichen unserer Gesellschaft, in der Berufstéatigkeit und in unserem privaten Umfeld
beobachte ich einen Hang zur Formalisierung, zur Strukturierung, zur Reglementierung und zur Uberorgani-
sation. So wichtig mir als Forscher auf dem Gebiet der Produktentstehungsprozesse die Arbeit an neuen Mog-
lichkeiten der Unterstltzung des Menschen in der Komplexitat der Technikwelt durch Systematik, Theorie und
Methoden ist, so wichtig ist mir aber auch das Element des kreativen, querdenkenden Menschen in diesen
vielféltigen Prozessen. Ich moéchte uns allen wiinschen, dass wir in unserem Tun immer wieder einen Schritt
zurucktreten und den Menschen und seine Bedurfnisse in der Gesellschaft und der von ihm gestalteten Welt
als eine maf3gebliche Triebfeder unseres Tuns erkennen. Dann wird Zukunft nicht nur verwaltet sondern ge-
staltet, dann wird Zukunft nicht bang erwartet sondern mutig ersehnt.

Wie immer méchte ich nun noch kurz aus dem IPEK berichten, wobei ich auf die beigefligte Ausgabe von
.IPEK INSIDE" verweise. Ein wichtiges Ereignis im Jahre 2010 war der 80. Geburtstag von Herrn em. Prof.
Dr.-Ing. R. Haller, den wir mit einer kleinen Feier im Institut begangen haben. Herr Prof. Haller hat mit seinem
Rat — genau wie Herr Prof. Dr.-Ing. P. Kuhn — den stetigen Aufbau des IPEK immer unterstitzt.

Prof. Dr.-Ing. Sven Matthiesen, den ich bereits im letzten Weihnachtsbrief angekiindigt habe, verstarkt seit
01. Juni das IPEK-Team. Er baut den Forschungsbereich ,Geratekonstruktion® auf. In diesem Zusammenhang
konnten wir im Fasanengarten unsere Versuchsflachen deutlich vergrof3ern, um so die notwendigen Zu-
kunftspotenziale zu erschliel3en. Die Elektromobilitat entwickelt sich zu einem weiteren Forschungsbereich
sowohl des IPEK als auch des Schwerpunktes Mobilitdt am KIT. In der Mackensen-Kaserne erfolgt der Aufbau
eines Mobilitats-Campus. Dort befindet sich auch der IPEK X-in-the-Loop-Prifstand, auf dem Fahrzeuge in
simulierter Verkehrsumgebung untersucht werden kdnnen. Forschungsschwerpunkte sind dabei die Definition
von Fahrstrategien fir hybride Antriebssysteme und die Entwicklung- neuer Validierungskonzepte fur Fahr-
zeug-Antriebssysteme. Hier konnte insbesondere das Thema ,NVH“ — auch mit Schwerpunkt auf die Model-
lierung von Gerausch und Schwingungsaspekten — entscheidend vorangetrieben werden. Das Entwicklungs-
prozessmodell ,iPeM* hat sich im Jahre 2010 stark weiterentwickelt. In diesem Modell werden die Entwick-
lungsprozesse gemanagt und mit zugeordneten Methoden und Werkzeugen verkniipft. Das Konzept und die
Konstruktion eines neuartigen E-Fahrzeuges wurden mit dem iPeM-Prozess entwickelt. Wenn es gelingt
Sponsoren zu finden, wollen wir dieses Fahrzeug im kommenden Jahr auch bauen.

Fur das Jahr 2011 hat sich das IPEK-Team zum Ziel gesetzt, die Forschungsprozesse im IPEK entsprechend
dem ,iPeM-Modell“ zu organisieren und zu strukturieren. Durch intensive Zusammenarbeit mit unseren Part-
nern in Wissenschaft und Industrie konnten eine Vielzahl neuer Forschungsergebnisse erarbeitet werden.
Auch die Beitrage zur Innovation — insbesondere in den sog. ZIM-Projekten — wo in enger Zusammenarbeit
mit Unternehmen wissenschaftliche Erkenntnisse methodisch in Produktinnovationen tberfuhrt werden, sind
ein Leuchtturm unserer Aktivitdten. Ganz besonders stolz sind sowohl das IPEK-Team wie auch ich persénlich,
dass wir in diesem Jahr die sechste Unternehmensgriindung aus dem Institut heraus angehen konnten.
Herr Enkler, Herr Dickerhof und Herr Hessenauer haben mit einer innovativen Produktidee aus dem Umfeld
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der Medizintechnik und einem exzellent ausgearbeiteten Businessplan im Rahmen des ,HEF — Helmholtz-
Enterprise-Fonds” eine Férderung erreicht. Sie werden im Jahre 2011 als Spin-off des Institutes eine Unter-
nehmensgrindung vorantreiben.

Ein wichtiges Ereignis im kommenden Jahr ist die zweite Exzellenz-Runde in Deutschland. Das KIT wird sich
hier einer Evaluation stellen und das IPEK ist maf3geblich beteiligt. Ein grof3es Ereignis am Institut wird der
Aufbau eines weiteren Antriebsstrang-Priifstands sein. Hier ergeben sich ganz neue Méglichkeiten, Antriebs-
strange — sowohl konventionelle als auch hybride oder elektromotorische — ganzheitlich im Sinne der Antriebs-
systemtechnik zu untersuchen. Die Simulation der Dynamik der Verbrennungsmaschine und auch von Elekt-
romotoren bzw. Generatoren wird durch neue Konzepte entscheidend weiter verbessert. Kiinftig werden wir
in der Lage sein, auch gréBere Motorisierungen sowie den Reifen-Fahrbahn-Kontakt incl. der Reifenschlupfsi-
mulation in den X-in-the-Loop-Ansatz von Antriebsstrdngen mit aufzunehmen.

Ich bin sicher, dass das Jahr 2011 spannend und herausfordernd sein wird. Ich bin mir aber auch sicher, dass
wir mit dem IPEK-Team alle Herausforderungen bestehen werden. Durch die rasante wirtschaftliche Erholung
in diesem Jahr ergeben sich enorme Potenziale zur Innovation und Zusammenarbeit. Hier wird das IPEK-
Team auch im Jahre 2011 Ihr zuverlassiger und leistungsstarker Partner in Wissenschaft und Innovation sein.
Ich méchte Thnen allen fur lhre Offenheit und Kooperation danken und freue mich auf eine intensive Zusam-
menarbeit im kommenden Jahr. Ich darf Ihnen, Ihren Mitarbeitern und Familien ein gesegnetes Weihnachtsfest
und ein gutes, erfolgreiches Jahr 2011 winschen. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass der
Mensch im Mittelpunkt unseres Tuns und unseres Denkens steht, dann kénnen wir nichts falsch machen.
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